Kérdések es valaszok a Talajtipusra szabott gazdalkodas c. online
konferencia (2021. februar 18.) rendezvényrdl

Ezdton is kdszonjuk érdeklddesiket eés kerdeseiket, reméljik hasznosnak talaltak
programunkat!

Kérdeés:

Makadi Mariann el6éadasaval kapcsolatban szeretnéem megkérdezni az el6éadotol, hogy
indokoltnak gondolja-e azt, hogy a mikrobiologiai készitményeket egy szezonban
tObbszor, és évrdl évre ismétlddve juttassak ki? Nem élnek tul a mikroorganizmusok a
talajpan? (De, nyilvan tulélnek). Kuléndésen a kontroll parcellak mutatjak, hogy minden
talajpan van mikrobiologiai tevékenység, és terméseredményben a kezelések akkor
mutattak pozitiv hatast, ha a talajnak eleve magas volt a humusztartalma, és volt elegendd
celluloz, amit a mikroorganizmusok el tudtak bontani. A nyiregyhazi alacsony
humusztartalom esetén sem feltétlen a kijuttatott mikroorganizmusokkal volt talan
probléma, hanem azzal, hogy kevés a rendelkezésre allo elbontandé szervesanyag, €s
lehet, hogy ezeket a helyszinen taldlhatoé vad fajok hatékonyabban bontjak, a kijuttatott
Jkultur”  fajok meg éhen haltak. Oriasi a jelent6sége a mikroorganizmusok
tevékenysegeének, de talan még nagyobb a rendelkezésre allé szervesanyagnak.
Koszonettel

Szépkuthy Katalin

Valasz:

Koszéondm a kérdését, klasszikus problémat feszeget: kell-e talajoltbanyag, vagy elég a
talajt minél jobb &llapotban tartanunk, segitve a talaj sajat mikroba kozdssegének
fennmaradasat, mikodését. A valaszt tobb pontra bontom:

1. A kisérletben az évi tébbszori kijuttatast a kulonbdzd mikrébak optimalis idépontban
torténd célzott kijuttatasa indokolta: vetés el6tt N2-kotd, foszformobilizald baktériumokat,
a tarldra cellulozbontokat juttattunk ki. Ez talan segiti azt, hogy az adott funkciora képes
mikroorganizmusok a szukséges idészakban minél nagyobb szamban legyenek jelen.

2. A talajban 6shonos és az oltdbanyaggal kijuttatott mikroorganizmusok konkurenciaja
szerintem is valos veszeély, ezzel kapcsolatban konkrét vizsgalati eredményt sajnos, nem
ismerek.

3. Amint emlitettem az el6adasban, nem vagyok biztos abban, hogy a termés kialakulasa
szamara legoptimalisabb idépontban meérjuk a mikrobioldgiai paramétereket. Azt viszont
én is latom (nalunk is van egyéb kisérleti beallitas is), hogy a kezelt névények termése
néhany %-kal magasabb tud lenni, mint a kontroll névényeké. Sok hektar esetén ez mar
jelentdés termésnovekedés lehet. A probléma az, hogy (legalabbis €n) nem tudom
pontosan mihez kotni ezt a termésndvekedeést. Lehet, hogy mas idbpontban, esetleg mas
paramétereket kellene vizsgalnunk? llletve, azt sem latjuk tisztan, sét, a kezelések
beadllitasakor nem is tudjuk megjosolni, hogy milyen id6jarasra szémithatunk a
tenyészidészak soran. Ezek a paraméterek hozzajarul(hat)nak az eredmények évek
kdzotti variabilitasahoz.



4. A szervesanyag jelentésége egyértelml. A nyiregyhazi, iddénként hektikus
eredményeket is az idénként sivatagi kérulményeknek tulajdonitom. Itt baci legyen a
talpan, aki aktivan mukoédni tud. Viszont a mikrobidlis biomassza a humuszképzddés
fontos eleme, igy ha akar oltbanyaggal, de tudjuk a mennyiségét névelni, mar nem teszink
rosszat. Az mar egy masik kérdes, hogy mennyi ido6 elteltével tudunk hatast kimutatni pl.
a kémiai eredményekben. Nem hiszem, hogy rovid tavon kell eredményt elvarnunk, hiszen
a mindségromlast sokkal gyorsabban "elérhetjuk", mint a mindségjavulast (a talaj
esetében mindenképpen).

5. Es itt is lefrom, amit én személy szerint nagyon fontosnak tartok: ez a talajoltas csak
egy eleme egy soktényezOs kirakdnak, az egyes elemekhez tartozokat j0 lenne egy
platformra hozni, igy komplexen talajtipusokban, mikrorégiokban gondolkodni, és
mindenutt a helyi sajatossagoknak megfeleléen (mindenutt mason lehet a hangsuly)
alkalmazni az egyes lehetéségeket/modszereket. Onmagaban egyik mddszer sem
csodaszer (szerintem), illetve a hatasok 6sszeadddasa varhatoan jelentds eredményt
hozna.

Még egyszer k6sz6ndm a kérdest!

Udvozlettel,

Makéadi Marianna

Kérdés:

Vajon az ALGATER kezelésnél lehet e szamolni tébb éves hatassal? Ezek az algak
elpusztulnak a tenyeszidGszak vegen?

Oze Arpad

Valasz:

Kdsz6ndm az érdeklddést!

Egyenlére nem tudjuk, hogy lehet-e tdbb éves hatasa, mivel nagyon Uj innovaciorol van
sz6. Az egyenlére biztos, hogy sokféle talajon el tud szaporodni egy vegetacios
idészakban, de hogy tagja marad-e a bennszulott mikrofloranak, ahhoz legalabb 4-5 éves
tartamkisérleteket kell lefolytatni.

A szakmai véleményem, hogy egyelére azt tudjuk biztosan mondani, hogy a talajoltas
els6sorban mindig egy vegetacios idészakra tud hatast gyakorolni. A beoltott algak az
oltas utan lassan szaporodnak el, kb. 1-2 honap alatt, azutdn az adott vegetacios
idészakban a csiraszamuk a talajpan dinamikusan valtozik az iddjaras fuggvenyében
és 2-4 honap utan foltokban kialakul az a BSC talajkéreg, amit bemutattam.
Természetesen fél év, 6-8 hdnap utan az oltott tenyészetek lassan elpusztulnak a talajoan
és a bennszulott mikroflora elnyomja 6ket. Igy a talajalgak hatasa a tavasztol észig vagy
az 6sztél nyarig(6szi vetés) terjedd iddészakra érvényes - mivel télen, 3-8 °C-on is
szaporodokeépes, ezert a kes6 6szi, téli, kora tavaszi idészakok is szamukra életképes
kornyezet jelentenek -, de a kdvetkezs vegetacios idészakban, még ha tagja marad is az
alga a mikrofléranak, akkor is a szamuk nem fogja elérni azt a mennyiséget, hogy
szamottevd BSC talajkéreg képz6djon meg.

Persze, ha 4-5 éven at rendszeresen beoltjuk a talajt, akkor elképzelheté - erre utaltam az
el6zbekben, hogy tartamkisérletek ezt kiderithetik - , hogy talajtipustél fuggdben a talajalga
allando és dominans faj maradhat a mikroflora atalakulasaval az adott tertleten. Ezt ki
fogjuk deriteni a kdvetkezd években.

Dr. Kutasi Jozsef PhD



Kérdés:
A kovetkezd kérdésem lenne Dr Makadi Marianna, Talajmikrobiologiai Tartamkisérlet 4
féle talajtipuson 1-3. évi eredmeényeinek 06sszefoglald bemutatasa c. el6éadasaval
kapcsolatban:
1. A talajvizsgalati eredmények kozott nem lattam a CaCO3 % tartalmat, biztos
mérteék.
2. A talajnedvesség tartalmat, talajhémérsekletet vizsgaltdk-e a kezelések idején, és
a 2 értékelési idében, vagy a tenyészidd folyaman? Vizsgaltak-e dsszefuggést az
eredmeények és ezen vizsgalati paraméterek kozott?
Udvozlettel:
Regds Antalné

Tisztelt Reg6s Antalné!

Koszondm a kérdéseit, a valaszokat en is pontokba szedem.

1. Mértuk a mésztartalmat, de a kimutatasi hatar (0,5%) f6l6tt csak Martonvasaron tudott
a labor eredményt megadni (a parcellak atlaga itt 1,7% volt), ezért nem jelenitettem meg
az eléadasban. A kémhatas ezt, ugy gondoltam, jelzi, és prébaltam szelektalni az
eredmények kozott, hogy a megadott idébe beleférjek.

2. A talaj nedvességtartalmat minden mikrobiologiai paraméter mérésekor mertuk, mert
az eredményeket szaraz talajra adjuk meg. Masrészt, ez valéban fontos paraméter mind
a névények, mind a mikrébak szempontjabdl. Tehat, a két mintaveételi id6pontbdl vannak
eredményeink. Talajhémeérseékletet viszont nem mértunk. Az atlagos nedvességtartalom
viragzaskor és tarloban Nyiregyhazan 10,21 és 5,73%, Keszthelyen 8,54 és 15,50%,
Martonvasaron 15,9 és 16,51%, Szarvason tarloban 15,79% volt. A mikrobiologiai
eredményekkel altalaban gyenge pozitiv korrelacio volt.

Ha barmi egyéb kérdése még van az eldadassal kapcsolatban, szivesen valaszolok.
Udvozlettel,

Makéadi Marianna



